SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 215/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEEEEEEEEE

I o' uznescniu Okresného stdu Trnava
sp. zn. 32PP/16/2024 zo 4. decembra 2024 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3Tos/4/2025 z 21. januéra 2025 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 20. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na osobna slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’
podla €¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Okresn¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 32PP/16/2024 zo 4. decembra 2024
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 3Tos/4/2025 z 21. januéara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘). Navrhuje napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit' a priznat® mu finanéné
zadost'ucinenie v celkovej sume 21 000 eur. Taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie o jeho Ustavnej staznosti.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' poziadal o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola jeho ziadost’ zamietnutd. Napadnutym uznesenim
krajského sudu bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd st'aznost
stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného studu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred tstavnym sudom tvrdi, ze povodne bol sice odsudeny za obzvlast zavazny
zlocin, avsak po novelizacii Trestného zékona ide uz ,,iba* o zlo¢in. Ked’ze z jemu ulozeného trestu
vykonal uz dve tretiny, mal by mat’ moznost” podmiene¢ného prepustenia. Okresny a krajsky sud
vSak svojvolnym spdsobom rozhodli otom, ze formalne podmienky v danom Ccase napriek
novelizacii Trestného zakona nespinal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'a napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré boli vydané na podklade jeho
ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje v§eobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného studu:

7. Ustavny stid konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o tstavnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
I1. US 270/2021, 11. US 190/2022, 11. US 387/2022, I1I. US 397/2023).

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moZnost' podat
proti napadnutému uzneseniu okresného stidu staznost,, priCom tito moZnost’ aj vyuZil a posudenie
vSetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

9. Na prerokovanie tejto cCasti ustavnej staznosti tak nemd ustavny sid dant pravomoc,
a preto ju bolo ako taku potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Stazovatel namieta, ze zavery krajského sudu vyjadrené v jeho napadnutom uzneseni
su svojvolné, ateda poruSujuce jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze je v dosledku uvedeného nad’alej vo vykone trestu odnatia slobody,
doslo aj k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy ajeho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru.

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

12. Krajsky std v napadnutom uzneseni stazovatelovi objasnil, Ze na splnenie formalnej
podmienky na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je pri odstdeni za obzvlast’ zavazny
zlo¢in potrebné vykonat' tri Stvrtiny ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Stazovatel' v ¢ase podania Ziadosti tito podmienku nespliiial a bude ju spifiat’ az 27. jala 2025.
Pokial’ argumentoval novelizdciu Trestného zdkona, krajsky sud poukdzal na zavery okresného
sudu o tom, ze z Trestného zdkona, Trestného poriadku a ani prislusnej judikatary nevyplyva
moznost’ prekvalifikovat’ pre ucely podmieneéného prepustenia skutok po novele Trestného zakona
na miernejSiu pravnu kvalifikaciu tak, aby odstideny formalnu podmienku splnil skor.

13. Podl'a nazoru tstavného sudu prezentované pravne zévery krajského sudu nemozno povazovat
za svojvolné, ako to v ustavnej staZnosti tvrdi staZovatel. Stazovatel’ spravnost’ a Gistavnopravnu
udrzate'nost’ napadnutého wuznesenia krajského stdu konkrétnym a relevantnym sposobom
nespochybnil, ale Gstavny sud v podstate ziada o prehodnotenie pravnych zaverov krajského sidu
z pozicie v podstate nadriadeného stdu (sudu tretieho stupnia), ¢o vSak nie je ulohou ustavného sudu
v tomto konani.

14. Ustavny std vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v tstavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedCuju zaveru o nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prav, ¢o by v pripade
vecného posudzovania Ustavne] staznosti viedlo k ziveru o jej zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddévodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne
a ak hoci len jeden znich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu
vyhoviet. Absencia potencidlneho Uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov
jej zjavnej neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, ze u stazovatel'a ide o zrejme bezlspeSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni



ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie
tejto ziadosti zaroven zaklad4 zakonny dovod na odmietnutie istavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

16. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o d’alsich néavrhoch
stazovatel’a svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



